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Uvodno pojasnilo

V dokumentu nizamo komentarje Greenpeace v Sloveniji na osnutek NEP. Greenpeace v
Sloveniji je skupne komentarje podal ze v okviru skupnega stalis¢a mreze Plan B do NEP.
Tukaj podajamo lo¢ene in bolj specificne komentarje s poudarkom na vlogi energetike v
razvojni usmeritvi drzave. Prvi del (I.) vsebuje splosen komentar, drugi del (IL.) pa je
komentar, ki so ga za Greenpeace v Sloveniji pripravili na Wuppertal Institutu.

I. Splos$ni komentar

Nacionalni energetski program je dokument strateSkega pomena za razvoj Slovenije v
prihodnosti. Njegovo tezo potrjuje dejstvo, da razlicni scenariji v njem predvidevajo
investicije v vrednosti med 25 in 29 milijard evrov v naslednjih dveh desetletjih. V
Greenpeaceu se zavzemamo, da bodo te investicije usmerjene na pot trajnostnega razvoja
Slovenije. Tak$na pot pomeni opus€anje virov, ki onesnazujejo okolje ter uveljavljanje tistih
tehnologij in ukrepov, ki zmanjSujejo negativni vpliv na okolje. S preudarnim izboljSevanjem
energetske ucinkovitosti in uvajanjem obnovljivih virov energije lahko Slovenija preide na
energetski sistem, ki bo v celoti temeljil na obnovljivih virih energije. Skladno z
mednarodnimi in domacimi zavezami drzave, da bo zmanjSala izpuste za 80-95% do leta
2050 (EK, jan. 2011) in nacrtom Komisije za preoblikovanje Evropske unije v konkuren¢no
nizkooglji¢no gospodarstvo do leta 2050, ki predvideva zmanjSanje emisij iz sektorja
elektri¢ne energije za 93 do —99 % (EK, mar. 2011), bo potrebno tudi v Sloveniji zmanjSati
emisije iz energetike. NajboljSa pot za zmanjSanje emisij je uvajanje energetskega sistema, ki
temelji na URE, OVE in aktivnih omrezjih, stabilnost energetskega sistema pa v prehodnem
obdobju zagotavljajo manj$e plinske enote (Greenpeace, jun. 2010).

1 Ni scenarija opuScanja jedrske energije po letu 2023

NEP je dokument, ki nudi strokovne podlage za odlo¢anje. Raziskati mora razli¢ne opcije, da
imajo odlocevalci izbiro. Med predstavljenimi scenariji v NEP-u pogresamo scenarij, ki bi
predvidel opuscanje rabe jedrske energije po preteku Zzivljenjske dobe jedrske elektrarne
Krsko. Starajoca elektrarna nosi tveganja za zaplete predvsem zaradi staranja materialov, Ki
jih ni mogoce zamenjevati (GPI, 2005), kar lahko privede do resne jedrske nesrece. V
odlocitvi za tveganje podaljSanja JEK po letu 2023 je potrebno ustrezno ovrednotiti vse
razpolozljive alternative tej odloCitvi. Z ustreznim spodbujanjem URE in OVE lahko
dosezemo dovolj veliko proizvodnjo energije iz obnovljivih virov, da energija iz JEK-a ne bi
bila ve¢ potrebna. NEP bi moral to moZnost preveriti in se do nje opredeliti. Ker NEP ne
ponuja strokovne podlage za opuscanje jedrske energije do leta 2030 se lahko zdi, da
opuscanje tega vira ni mozno. To pa je v nasprotju z dejstvi. Dober primer za to je Nemcija in
njena odlocitev za opustitev jedrske energije do leta 2022.



2 Najbolj§i med raziskanimi opcijami je plinski scenarij brez TES 6 (DOD PLIN)

Ob upostevanju nase kritike, da manjka scenarij opuSCanja jedrske energije, obstaja med
obstojeCimi scenariji pomembna razlika. Zaradi splosnih okoljskih, gospodarskih in
energetskih tveganj sta oba jedrska scenarija absolutno nedopustna (JE in DOD JE).
Predvidevata namre¢ gradnjo dodatnega jedrskega reaktorja v KrSkem, ki naj bi proizvajal
jedrsko energijo za izvoz. Ob tem bi tveganja za jedrske nesreCe in kopicenje jedrskih
odpadkov nosila Slovenija, proizvedeno elektriko pa bi izkoris¢ali v tujini. Iz ekspertize
Wupertal Instituta spodaj je jasno, da je nova jedrska elektrarna slaba odlocitev tudi iz
gospodarsko — razvojnih razlogov.

Namesto investicije v TES 6 podpiramo moznosti, ki bodo omogogile ¢im hitrej$o opuséanje
rabe premoga za energetske namene. V prehodnem obdobju do takrat ko bodo OVE Ze dovolj
razviti, bi lahko vlogo TES 6 prevzela plinska elektrarna’. V NEP-u podpiramo intenzivno
izkoris¢anje URE in OVE. Pri tem je potrebno izpostaviti, da se uvajanje fotovoltaike izvaja
hitreje kot je bilo predvideno v akcijskem naértu za OVE, potencial za izkoris¢anje OVE in
URE predvsem po letu 2020 pa je vecji od predvidenega v NEP (spodaj 11.).

V Greenpeaceu smo Zeleli evalvacijo osnutka NEP-a z vidika uresni¢evanja podnebnih ciljev
ob zagotavljanju oskrbe z energijo, zato smo zaprosili nemski Wuppertal Institut za strokovno
mnenje. Nastalo je kratko poroéilo, ki ga prilagamo v nadaljevanju dokumenta.

' V dodatnem plinskem scenariju DOD PLIN sta predvideni dve enoti po 400 MW. Kolikor se izkaZe, da za
potrebe Slovenije ena enota zadostuje, je neustrezno, da se drugo gradi zaradi izvoza.



Il. Pripombe na predlog nacionalnega Energetskega programa Republike
Slovenije

Avtorji: Stefan Lechtenbohmer, Claus Barthel, Hans-Jochen Luhmann, Magdolna Prantner,
Sascha Samadi,

V imenu Greenpeace v Sloveniji, Institut za podnebje, okolje in energijo v Wuppertalu,
oktober 2011.

1 Podlaga in povzetek gradiva za razpravo

V Republiki Sloveniji poteka javna obravnava osnutka njenega Nacionalnega energetskega
programa (NEP). Cilj NEP-a je predstaviti strategijo trajnostne energije na podlagi ciljev
energetske varnosti, okoljske trajnosti, ekonomske upravicenosti in druzbene sprejemljivosti.

Kot prispevek k tej obravnavi je Greenpeace Slovenija zaprosil Institut v Wuppertalu za
kratko analizo glavnih elementov NEP-a in pripravo splos$ne izjave. Slovenska energetska
strategija mora biti umescena v dolgoro¢no energetsko strategijo Evropske unije. Zato smo v
nasi kratki analizi upostevali evropski okvir izvajanja trajnostnega razvoja energetskega
sektorja. Splosni cilj prizadevanj EU za dolgoro¢ni nizkooglji¢ni razvoj je doseci visoko
energetsko ucinkovitost in pretezno obnovljivo dobavo energije na evropski ravni.

Zato se mora Slovenija pripraviti na celovito preobrazbo svojega energetskega sektorja do
priblizno leta 2050. Proizvodnja elektri¢ne energije ima kot pionirski sektor v tem procesu
bistveno vlogo, saj se energija iz obnovljivih virov pretezno pridobiva kot primarni produkt v
obliki elektri¢ne energije. Dolgoro¢ni cilj 100% proizvodnje obnovljive elektricne energije je
dosledno v skladu z nizkooglji¢nimi prizadevanji Evropske unije.

V naSem gradivu za razpravo moc¢no dvomimo o tem, da bo izgradnja drugega bloka na
obstojec¢i lokaciji jedrske elektrarne Krsko dejansko bolj zazelena opcija za Slovenijo. Po
nasem mnenju je z nacrtovanim reaktorjem povezano resno tveganje, kar zadeva njegovo
ekonomsko upravicenost, pa tudi njegovo primernost za prihodnji sistem trajnostne energije.
Izpostavili smo alternativne moZznosti namesto gradnje novega bloka jedrske elektrarne in
podaljSanja Zivljenjske dobe obstojecega bloka v KrSkem. Vecje ambicije glede uporabe
obnovljive energije pa tudi bolj strateski in obsezni ukrepi za energetsko ucinkovitost bi
Sloveniji omogocili, da bi zdrzala brez jedrske energije do izteka prvotno nacrtovane
zivljenjske dobe obstojecCe jedrske elektrarne v Krskem. Ta strategija bi drzavi prav tako
omogocila, da bi postopno zmanjsala svoje izpuste CO, do nartovanega nizkooglji¢nega cilja
v prihodnosti.

PrevladujoCa dobava elektricne energije iz spremenljivih obnovljivih virov nalaga stroge
zahteve, ki jith morajo izpolnjevati obstojece elektrarne, ki v sistemu uporabljajo kemic¢no
skladiS¢eno energijo (‘gorivo’). Veliko vprasanje je, Ce je velika jedrska elektrarna zmozna
uravnovesati in ravnati z obremenitvami, kot je to potrebno v vseh fazah elektri¢nega sistema,

2V tej izjavi niso zajeta dodatna tveganja, povezana z jedrskimi naérti, kot sta na primer operativno tveganje in
pomanjkanje druzbene sprejemljivosti.



za katerega so znacilni obnovljivi viri.

Poleg tega alternativna energetska strategija zahteva opustitev trenutnih nacrtov za izgradnjo
novega energetskega bloka na lignit, saj bi tak blok povzrocil bistveno povecanje izpustov
CO2 v Sloveniji. Samo izpusti iz tega bloka bi predstavljali okoli 70% izpustov CO2 na
prebivalca, ki so po prepricanju nekaterih do sredine tega stoletja Se globalno zdruzljivi z
mednarodno dogovorjenim ciljem omejiti globalno segrevanje na najve¢ 2°C nad
predindustrijsko ravnijo. Ce bi torej dovolili delovanje tega novega energetskega bloka na
lignit, bi s tem resno ogrozili kakrSnokoli prihodnje slovensko prizadevanje za bistveno
zmanjSanje svojih izpustov CO2 in izpolnjevanje morebitnih mednarodnih obveznosti.

2 Kratek pregled izbranih strategij

Naslednje pripombe Instituta v Wuppertalu so usmerjene v tri podrocja: politika energetske
ucinkovitosti, moznost pridobivanja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov in srednji do
dolgoro¢ni razvoj elektri¢nega sistema v drzavi. Cilj nase kratke analize slovenskega NEP-a
je poudariti alternativne moznosti za dolgoro¢ni prehod v nizkooglji¢no druzbo. Poleg tega
zelimo s tem gradivom obrniti pozornost na velika in raznolika tveganja, povezana z razvojem
jedrske energije.

2.1 Politika energetske ucinkovitosti
Teze

- Obstaja realna moznost, da povecamo cilj za izboljSanje splosne energetske ucinkovitosti
do leta 2030 na 35% namesto na samo 27%.

V ta namen priporo¢amo dva ukrepa:

- NEP mora postati bolj obsezen, kar zadeva izvajanje, nadzor in ocenjevanje razlicnih
ukrepov energetske ucinkovitosti, ki jih vsebuje.

- Strateski pristop k energetski ucinkovitosti mora biti v NEP veliko jasneje poudarjen in
uzivati podporo javnega organa kot mo¢nega koordinatorja.

Obstaja realna mozZnost, da povetamo cilj za izboljSanje sploSne energetske
ucinkovitosti do leta 2030 na 35% namesto na samo 27%

Ucinkovita uporaba energije je obravnavana v podprogramu znotraj NEP. Njen cilj je
izboljSati splosno energetsko ucinkovitost za 20% do leta 2020 in za 27% do leta 2030. Poleg
tega je cilj podprograma zmanjsati celotno porabo energije za 7% do leta 2020 v primerjavi z
letom 2008 in obdrZzati stabilno porabo energije med letoma 2020 in 2030.

e Cilj do leta 2020 je v grobem usklajen z nacionalno obveznostjo v okviru EU



Direktive o energetskih storitvah (ESD, Evropska unija 2006). Cilj do leta 2030 -
izboljSanje energetske ucinkovitosti samo na nadaljnjih 7 odstotnih tock, v desetletju
od leta 2020 do 2030 pa ni videti preve¢ ambiciozen. Nekatere drzave, ki so v
preteklosti izvajale uspeSno politiko energetske ucinkovitosti, so prikazale letno
povecanje ucinkovitosti vse do 3,6% (glej Sl. 1). V Sloveniji se je “indeks energetske
ucinkovitosti ODEX v obdobju od leta 1997 do 2007 izboljsal za 15,5%, ali 1,9% /
leto” (Institut Jozef Stefan, 2009). Tudi ¢e bi v Sloveniji izboljsali letno u¢inkovitost
samo za 1,6% od leta 2020 do 2030, bi to Ze pomenilo izboljSanje energetske
ucinkovitosti za 35% do leta 2030 namesto za samo 27%.
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S1. 1: Povpreéno letno poveCanje energetske ucinkovitosti po drzavi, 1996-2007 (Ademe
2009)

NEP bi moral biti bolj obsezen, kar zadeva njegovo izvajanje, nadzor in ocenjevanje
razli¢nih ukrepov energetske uc¢inkovitosti, ki jih vsebuje

Za dosego teh ciljev so predvideni razli¢ni instrumenti (podro¢ni, ve¢ sektorski in horizontalni
ukrepi) v vseh sektorjih, ki uporabljajo energijo (gospodinjstva, komercialni in javni sektor,
industrija in transport). Nacrtovani ukrepi vkljucujejo tudi finanéne spodbude za nalozbe v
ucinkovito rabo energije in energetsko svetovanje ter izobrazevanje, obveS¢anje in poucevanje
uporabnikov energije in drugih ciljnih skupin.

Seznam ukrepov za ucinkovitost znotraj NEP je vreden obCudovanja, vendar kaze, da so ti
ukrepi osamljeni, saj za njimi ne stoji nikakrSna obseZna strategija

e Poleg tega so posebni cilji zagotovljeni samo za zelo majhno S$tevilo ukrepov. Ce Zeli
NEP doseci uspeh na podrocju energetske ucinkovitosti, bi ga bilo treba bolj obdelati
za vsak posamezen ukrep, kar zadeva specifi¢ne cilje, faze izvajanja, pa tudi pregledno



nadziranje in ocenjevanje ciljev.

Strateski pristop k energetski u¢inkovitosti mora biti v NEP veliko jasneje poudarjen in
uzivati podporo javnega organa kot mo¢nega koordinatorja

Kljucni akterji formalne vzpostavitve razvoja in izvajanja politike u€inkovite kon¢ne porabe
so v slovenski vladi, ki usklajuje delo Ministrstva za gospodarstvo (ME), finance (MF), za
okolje in prostor (MESP), za Solstvo in Sport (MES), za javno upravo (MPA), visoko Solstvo,
znanost in tehnologijo (MHEST), za zunanje zadeve (MFA), za delo, druzino in socialne
zadeve (MLFSA), ter Vladni urad za podnebne spremembe (GOCC), za razvoj in evropske
zadeve (GODEA), Ekoloski sklad (Eco Fund), obCine in Javna agencija RS za podjetnistvo in
tuje investicije (PAEFFI).

To pomeni, da so v ta proces vkljuéeni §tevilni akterji. Ceprav je po eni strani za uspesno
izvajanje pomembno, da je vkljuCenih ¢im ve¢ subjektov, NEP ni razvil dosledne strategije
glede tega, kako naj ti subjekti med seboj sodelujejo in kako bi lahko zagotovili uspesno
sodelovanje.

e Tako bi moral biti strateski pristop v NEP veliko jasneje poudarjen in uzivati mo¢no
podporo javnega organa kot mo¢nega koordinatorja. UspeSni primeri tovrstnih mo¢nih
organov v drugih drZavah so na primer Energy Saving Trust v Zdruzenem kraljestvu
in Elsparefonden na Danskem.

2.2 Moznost pridobivanja elektri¢ne energije iz obnovljivih virov
Teze

- Obstaja realna moznost za pridobivanje bistveno vec elektrine energije 1z obnovljivih
virov, kot kazejo projekcije v NEP.

- Vi§ji bodoci delez elektrike iz spremenljivih obnovljivih virov zahteva ‘pametno’ elektricno
omrezje v nasprotju s predlaganim v NEP.

- Slovenija bi morala upostevati, da EU namerava zastaviti cilje za nadaljnje povecanje
deleza elektrike iz obnovljivih virov po letu 2020.

Obstaja realna mozZnost za pridobivanje bistveno ve¢ elektri¢ne energije iz obnovljivih
virov, kot kaZejo projekcije v NEP

Na spodnji sliki (S1. 2) je primerjava sedanje proizvodnje elektri¢ne energije iz obnovljivih
virov v Sloveniji z obsegom obnovljive energije po ocenah v NEP za leto 2020, pa tudi z
uresni¢ljivimi cilji do leta 2020, kot so opredeljeni v OPTRES S§tudiji (2006). Primerjava
kaze, da so potenciali za hidro, vetrno in energijo iz biomase do leta 2020 bistveno vecji, kot



je njihova ekspanzija predvidena v slovenskem NEP-u.

Medtem ko NEP pricakuje nekaj ve¢ kot 5 TWh elektricne energije iz hidroelektrarn v letu
2020, pa OPTRES ocenjuje, da bi lahko do leta 2020 iz malih in velikih hidroelektrarn letno
proizvedli 9,5 TWh.

Poleg hidroelektrarn je vetrna energija naslednji pomemben vir obnovljive energije v
Sloveniji. NEP ocenjuje, da je slovenski vetrni potencial precej skromen.® To je v ostrem
nasprotju z razpolozljivimi $tudijami tega potenciala. Studija OPTRES ocenjuje, da je
dosegljiv potencial vetrne energije 0,3 TWh/a do leta 2020. EBRD (2010) ocenjuje, da je
potencial vetrne energije priblizno 600 MW, kar je enako 1,2 TWh/a ob predpostavki 2000
ekvivalentnih ur polne obremenitve. Poleg tega Evropska agencija za okolje (2009) meni, da
sta 2 TWh/a proizvodnje elektricne energije iz vetrnih elektrarn “konkuren¢na” in da je
dodatnih 17 TWh/a proizvodnje elektricne energije v Sloveniji do leta 2030 “najverjetneje
konkuren&nih™,
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Sl. 2: Sedanja proizvodnja obnovljive elektri¢ne energije, pricakovana proizvodnja v
NEP do leta 2020 in uresnicljiv potencial v Studiji OPTRES do leta 2020

V NEP-u se pricakuje, da bo proizvodnja elektri¢ne energije iz biomase do leta 2020 dosegla
676 GWh/a. Studija OPTRES (2006) kaze uresni¢ljiv potencial 1080 GWh/a elektri¢ne
energije iz trdnih virov biomase, 380 GWh/a iz bioloskih odpadkov in 740 GWh/a iz bioplina
do leta 2020.

Tudi PV sistemi bi lahko predstavljali velik potencial za Slovenijo (EBRD 2010; EEA 2011).

*http://www.ukom.gov.si/en/media_room/newsletter_Slovenija_news/news/article/391/2377/058926437b/?tx_ttn
ews[newsletter]=95
* Ocena EEA ne vkljuuje dokumenta Natura 2000 in Skupne baze podatkov o dologenih obmo&jih (CDDA)).



Stroski tehnologije so Se vedno visoki, vendar so cene PV modulov padle za 38% leta 2009 in
za nadaljnjih 14% leta 2010, tako da so zdaj na ravni 1,30 do 1,80 USD/W v konici (REN21
2011). Zelo verjetno je, da se bodo ti son¢ni PV industrijski trendi v prihodnosti nadaljevali in
da bo ta tehnologija vedno bolj konkuren¢na. Razvoj instalirane proizvodne PV zmogljivosti
v nemski dezeli Saska-Anhalt je lahko dober primer, kako bi lahko PV igrala pomembno
vlogo v slovenski dobavi elektricne energije v nekaj letih. Instalirana proizvodna PV
zmogljivost v Saski-Anhalt se je povecala s 26 MWp leta 2006 na 435 MWp leta 2010 (AEE
2011). To ustreza tipi¢ni proizvodnji 0,38 TWh/a ob predpostavki 10% faktorja zmogljivosti.
Polega tega je Saska-Anhalt postala pomembna lokacija za industrijsko proizvodnjo PV
(SolarValley 2011).

Vi§ji bodo€i delez elektrike iz spremenljivih obnovljivih virov zahteva ‘pametno’
elektricno omreZje v nasprotju s predlaganim v NEP

Visji delez proizvodnje elektri¢ne energije iz sonca in vetra prinasa razli¢ne izzive v smislu
zahtev omrezja. Povecan delez spremenljivih obnovljivih virov energije zahteva bolj gibljivo
strukturo proizvodnje elektrike. Tradicionalno, vertikalno povezano strukturo proizvodnje
elektrike je treba nadomestiti z novimi koncepti, kot so na primer virtualne elektrarne in
pametna omrezja. Tako virtualno kombinirana elektrarna vsebuje razliéne obnovljive
elektrarne kot so vetrni parki, elektrarne na sonéno energijo in bioplin ter sistemi s ¢rpalko, Ki
drug drugega uravnavajo in podpirajo. Poskusni projekti kazejo, da lahko obnovljivi viri
energije zagotovijo dovolj zanesljivo elektriko in se lahko uravnoveSajo skozi omreZje
(Solarserver 2008).

Kljub temu pa je treba obdrzati razlicne vrste obnovljivih virov energije, ki bodo na voljo za
te nove koncepte. Ce se bo delez jedrskih in termoelektrarn v slovenskem elektrosistemu $e
naprej poveceval, bo uvajanje virtualnih elektrarn otezeno, ¢e ne celo onemogoceno zaradi
visokega deleza elektrike pri osnovni obremenitvi v sistemu, majhne fleksibilnosti teh
tehnologij proizvodnje in potrebe po centralizirani strukturi omreZja za prevoz centralno
proizvedene elektrike do potroSnikov.

Slovenija bi morala upoStevati, da EU namerava postaviti cilje nadaljnjega povecanja
deleza elektrike iz obnovljivih virov po letu 2020

Dolgoro¢ni podnebni cilji EU terjajo korenite strukturne spremembe v evropskem
energetskem sistemu, ki se morajo zaceti takoj. Za leto 2020 zastavljeni podnebni in
energetski cilji so bistveni mejniki na poti do korenitega zmanjSanja izpustov GHG do leta
2050. Zato se bo moral razvoj energetskega sistema, ki je bil vzpostavljen v Evropi,
nadaljevati Se preko leta 2020. Zelo verjetno je, da bo EU sprejela nove obvezujoce cilje za
obdobje po letu 2020, ki bo od drzav ¢lanic zahtevala nadaljnje povecevanje njihovega deleza
obnovljivih virov energije v kon¢nem povpraSevanju po energiji. Pravocasno uvajanje
strukturnih sprememb v energetski sistem je v tem procesu bistveno. Ker so odlocitve o



nalozbah v energetskem sektorju po svoji naravi dolgoro¢ne, je treba upoStevati tveganje
tehnoloskega zaprtja. Energetsko strategijo drzav cClanic je treba razvijati v skladu z
dolgoro¢no strategijo EU, sicer bodo drzave izgubile moznost, da bi stopale v korak z
evropskim razvojem. Ce Slovenija zanemarja svoje potenciale pridobivanja energije iz vetra
in PV, bo lahko izgubila moznost, da doseze oz. dohiti pri¢akovan prihodnji razvoj v EU.

Slovenija ima lahko poleg tega koristi od poveCane uporabe obnovljivih virov energije.
Razvoj zelene energije ima pozitivne ucinke na celotno gospodarstvo. Viri obnovljive
energije zmanjSujejo odvisnost od uvoza energije in nimajo tako Skodljivih vplivov na okolje.
Poleg tega lahko scktor obnovljive energije bistveno poveCa zaposlenost in razcvet
gospodarstva kot celote (EmployRES 2009).

Evropska direktiva 2009/28/ES je uvedla mehanizme fleksibilnosti za drzave EU v obliki
statisticnih transferjev, skupnih projektov med drZzavami ¢lanicami EU in skupne podporne
sheme. Ce bi Slovenija lahko proizvedla ve¢ obnovljive elektrike, kot to predpisuje direktiva,
bi lahko to elektri¢no energijo prodajala drugim drZzavam clanicam EU, ki uporabljajo te
mehanizme fleksibilnosti.

2.3 Razvoj elektri¢nega sistema

Teze

- Za zadovoljevanje domacih potreb po elektri¢ni energiji v prihodnosti Slovenija ne
potrebuje niti jedrskih zmogljivosti niti novih vecjih elektrarn na fosilno gorivo.

- Donosnost gradnje in delovanja drugega jedrskega energetskega bloka je negotova in
vlaganje v takSen blok je za slovensko gospodarstvo zelo tvegana strategija.

- Postopne (manjse) nalozbe so bolj primerne za reSevanje negotovosti glede dolgoro¢nega
razvoja energetskega sistema Slovenije in njenih sosed.

Za zadovoljevanje domacih potreb po elektri¢ni energiji v prihodnosti Slovenija ne
potrebuje niti jedrskih zmogljivosti niti novih vecjih elektrarn na fosilno gorivo

Od leta 2005 do 2008 se je povprecno letno poveCanje potrebe po elektri€ni energiji v
Sloveniji bistveno upocasnilo v primerjavi s prej$njimi leti in je znasalo samo 0,2% kljub
povpre¢ni letni rasti GDP 5,4% v enakem obdobju (Statisti¢ni urad Republike Slovenije
2011).° Cilj NEP-a je omejiti povprasevanje po elektriki na najve 7% poveSevanje med

> Povprasevanje po elektriki v letu 2010 je bilo dejansko za 6,1% manjse kot leta 2005, vendar lahko to
zmanjSanje delno razlozimo z gospodarsko recesijo leta 2009. Medtem ko se je recesija pravzaprav zacela ze v
zadnjem cetrtletju 2008, je bila upocasnitev rasti povprasevanja po elektriki ocitna Ze pred tem: povprecna porast
letnega povprasevanja po elektricni energiji je bila med letoma 2005 in 2007 2,0%, medtem ko je bila med
letoma 2000 in 2005 3,8%. Ta upocasnitev rasti povpraSevanja je verjetno vsaj delno posledica ukrepov za vecjo
ucéinkovitost v zadnjih letih. Nenehni napori za povecanje ucinkovitosti se bodo v naslednjih letih verjetno Se
naprej izvajali, ne nazadnje zaradi obstojecih ciljev EU (Evropska unija 2006).



letoma 2008 in 2030, kar ustreza najve¢jemu povprecnemu letnemu povecanju 0,3% in
absolutnemu povprasevanju okoli 14 TWh v letu 2030. Ob upostevanju dodatnega 1 TWh/a
zaradi izgub v omrezju, bi Slovenija morala ustvariti neto proizvodnjo elektrike okoli 15
TWh v letu 2030, da ne bi bila odvisna od neto uvoza elektrike. Vendar bo do leta 2030
verjetno vsaj 7,5 TWh/a prihajalo iz obnovljivih virov, saj je cilj Slovenije v NEP doseci 53%
delez obnovljive energije v bruto porabi elektrike do leta 2030 — ki bi lahko bil Se vecji ob
upostevanju razpolozljivega potenciala za proizvodnjo elektricne energije iz obnovljivih virov
(glej poglavje 2.2). Ob predpostavki, da bodo blok obstojece jedrske elektrarne (NPPK)
razgradili pred letom 2025, ob koncu njegovega prvotno nacrtovanega 40-letnega obdobja
delovanja, bi to pomenilo, da se bodo leta 2030 vse elektrarne na fosilno gorivo in kakr$ni
koli novi jedrski bloki soocili s preostalo domaco porabo elektricne energije manj kot 7,5
TWh. Danes elektrarne na fosilno gorivo proizvedejo okoli 5,8 TWh/a v Sloveniji (bruto
proizvodnja, Eurostat 2010).

Te stevilke kazejo, da bi bil dodatni reaktor jedrske energije (NPPK2), ki bi generiral vsaj 7,5
TWh elektrike letno®, bistveno predimenzioniran za pokrivanje preostalega domadega
povprasevanja po elektriki do leta 2030, saj lahko pricakujemo dolocen prispevek iz elektrarn
na fosilno gorivo. Tabela 12 v NEP-u kaze, da v scenariju NS INT, ki je eden od dveh
scenarijev,ki ju favorizira NEP in ki vkljucujeta gradnjo NPPK2, neto elektri¢ni izvoz leta
2030 znasa 10,2 TWh ali okoli 70% bruto domace porabe.

Tudi ¢e bi predpostavljali — v nasprotju s scenariji v NEP, ki predvidevajo podaljSanje
zivljenjske dobe — da bo priSlo do razgradnje NPPK precej pred letom 2030, bi delujoca
NPPK2 povzrocala bistven presezek elektri¢ne energije, ki bi ga bilo treba prodati sosednjim
drzavam. Delu tega presezka elektrike do leta 2030 bi se lahko izognili, ¢e bi delovanje
NPPK2 delili s sosednjo drzavo in ¢e bi proizvodnjo elektrike iz fosilnih goriv bistveno
zmanjSali v primerjavi s sedanjim stanjem.

Vendar ¢e si ogledamo slovenski potencial za pridobivanje obnovljive energije, ki jo bo do
leta 2030 mozno ekonomsko izrabljati v veliko ve¢ji meri kot danes (glej poglavje 2.2), bo to
verjetno zahtevalo tudi omejevanje uporabe virov obnovljive energije v naslednjih desetletjih.
Poleg tega za pokrivanje domacdega povprasevanja po elektri¢ni energiji izgradnja novega
bloka 550 MW v termoelektrarni Sostanj ne bo veé potrebna, &e bodo uporabili obnovljive
vire energije kot je bilo nacrtovano in zgradili manjse elektrarne na zemeljski plin kot
zamenjavo nekaterih zastarelih elektrarn na fosilno gorivo in zaradi zagotovitve uravnovesene
energije.

Donosnost gradnje in delovanja drugega jedrskega energetskega bloka je negotova in
vlaganje v takSen blok je za slovensko gospodarstvo zelo tvegana strategija

Oba scenarija, ki predvidevata gradnjo NPPK2, predpostavljata, da bo i1zvoz elektricne
energije 8,3 do 10,2 TWh leta 2030. To bi znaSalo priblizno 55 do 70% pri¢akovane bruto

® Ob predpostavki manjiega predlaganega bloka z neto zmogljivostjo 1000 MW in faktorjem zmogljivosti 85%.



domace porabe elektriéne energije v tem letu. Tudi v osnovnem scenariju, ki ne predvideva,
da bo NPPK2 deloval do leta 2030, je za to leto predviden 2,6 TWh neto izvoz elektricne
energije. Vendar pa ni jasno, ¢emu slovenska vlada nartuje tako velik neto izvoz elektrike’.
Zaradi zelo neugodnega razmerja med stroski nalozbe in stroski delovanja morajo jedrske
elektrarne realizirati veliko Stevilo ur polne obremenitve na leto in so odvisne od stabilnih
minimalnih cen elektricne energije pri osnovni obremnitvi v nekaj desetletjih, da bi zagotovile
donosnost. V tem smislu predstavlja zanaSanje na velik obseg izvoza clektri¢ne energije
dolgorocno zelo tvegano strategijo, saj od slovenskega gospodarstva zahteva pokrivanje zelo
velikih nalozb v obdobju gradnje elektrarne in tudi zato, ker so za te nalozbe potrebni stabilni
pogoji skozi vec desetletij, da bi bile donosne.

To je Se toliko bolj zaskrbljujoce, saj je pri¢akovati, da bodo za dobavo elektricne energije v
drzavah, ki mejijo na Slovenijo, vedno bolj znacilni obnovljivi viri energije, ker se bodo
stroski tehnologije za izrabo teh virov $e naprej zmanjsSevali (IPCC 2011) in ker bodo po vsej
verjetnosti v Evropski uniji zastavili $e bolj ambiciozne cilje obnovljive energije za obdobje
po letu 2020. Ker bodo v Stevilnih drzavah spremenljivi obnovljivi viri Kot sta vetrna in
son¢na energija verjetno predstavljali pretezni delez celotne dobave obnovljive elektricne
energije, vklju¢no s Hrvasko, Avstrijo in Italij 0%, bo ta sprememba v dobavni strukturi najbrz
povecala vrednost gibljive, prenosljive elektrike in brzkone zmanjSala vrednost elektricne
energije pri osnovni obremenitvi. Te spremembe se bodo verjetno negativno odrazile na
prihodke morebitnega novega bloka jedrske elektrarne leta 2030 in v prihodnje®. Poleg tega
Avstrija namerava preprecCiti uvoz elektrike iz jedrskih elektrarn od leta 2015 naprej (New
Europe Online 2011). Ceprav trenutno ni jasno, kako bi se ta prepoved izvajala v tehni¢nem
in pravnem smislu, ti nacrti vecajo zaskrbljenost nad izvozno strategijo, ki sloni na jedrskih
elektrarnah, zlasti, ker bi druge drzave v prihodnosti utegnile posnemati avstrijski primer.

Poleg negotovosti glede dolgoro¢ne donosnosti morebitnega jedrskega bloka je nujno
upostevati tudi teZzave pri gradnji ali ve¢je nezgode med gradnjo ali delovanjem NPPK2, ki za
drzavo pomenijo tveganje (pa tudi za sosednje drzave). Ceprav je tovrstno tveganje prisotno v
vsakem projektu gradnje jedrske elektrarne, pa dejstvo, da potrebne nalozbe za NPPK2
pomenijo nezanemarljiv delez slovenske gospodarske dejavnostilo, Se povecuje tveganje za
slovensko gospodarstvo.

" Prav tako ni jasno, ali so bili v izradunu, predstavljenemu v NEP, predstavljeni dodatni strodki za
infrastrukturo, povezani s tovrstno strategijo, kot so dodatni infrastrukturni stroski za visokonapetostno omrezje.

® Glej pri¢akovano rast spremenljivih obnovljivih virov do leta 2020 v naslednjih 3 drzavah: hrvagko ministrstvo
za gospodarstvo, delo in podjetnistvo leta 2009, BMWEFJ 2010, italijansko ministrstvo za gospodarski razvoj
2010.

® Pri¢akovanja nekoliko nizjih stroskov proizvodnje elektrike v obeh scenarijih, ki vkljudujeta NPPK2, kot je
razvidno iz Tabele 12 v NEP, je treba revidirati z upostevanjem vedno bolj negotovega trznega povprasevanja po
elektriki pri osnovni obremenitvi.

19 Nedavne ocene, ki jih je izdelala mednarodna agencija za energijo (IEA 2010), so prinesle osrednjo vrednost
za (takojs$nje) stroske nalozbe novih postaj jedrske energije in sicer 4,100 US$/kW. Tudi v primeru manjSega
reaktorja 1,000 MW v Sloveniji bi to pomenilo nalozbe okoli 3 milijarde evrov po trenutnem tecaju (konec
septembra 2011), ki je 1,36 US$ za evro. To je enako 8 do 9% sedanjega letnega BDP v Sloveniji. Vendar
nedavne izkusnje z izgradnjo novih jedrskih reaktorjev kazejo, da obstaja veliko tveganje za prekoracitev
stroskov in zamude pri izgradnji (New York Times 2009). Zgornja meja stroSkov po oceni IEA je 5,900
US$/kW, kar ustreza ceni ve¢ kot 4,3 milijarde evrov na 1.000 MW elektrarne.



- Postopne (manjSe) nalozbe so bolj primerne za reSevanje negotovosti glede
dolgorocnega razvoja energetskega sistema Slovenije in njenih sosed

Odlocitve za dolgoro¢ne investicije v trg z elektri¢no energijo bodo vselej nastajale v
negotovem okolju. V naslednjih nekaj letih in desetletjih lahko pricakujemo povecanje
(¢ezmejne) konkurence, nove mednarodne energetske in podnebne obveznosti, korenite
spremembe v sistemu dobave elektri¢ne energije (sosednjih) evropskih drzav in spremenljive
cene fosilnih goriv in CO2, zato jih je treba upostevati. Ko se soo¢imo s stanjem velike
negotovosti glede prihodnjega razvoja trga, obiajno v ekonomskem smislu, ni najboljsa
opcija, da zastavimo najvecji delez vseh nalozb v eno samo tehnologijo. To Se posebej velja v
primeru, ko ta tehnologija — kot v primeru jedrske energije - pomeni zelo velike kapitalne
stroSke in zahteva dolgo Zivljenjsko dobo ter dolgoro¢no stabilno povprasevanje po elektricni
energiji ob doloceni minimalni ravni cen za odplacevanje.

Podobno bi izgradnja novega 550 MW bloka na lignit, ki bi po vsej verjetnosti moral delovati
Se preko leta 2050, da bi se ekonomsko izplacal, lahko hudo omejila bodoco stratesko izbiro
energije: samo ta blok bi prispeval letne emisije CO2 okoli 0,7 ton/CO2 na prebivalca®!, kar
pomeni, da emitira skoraj tako kolicino CO2 (1 tono) na prebivalca, ki je po prepricanju
nekaterih do sredine tega stoletja Se globalno zdruzljiva z mednarodno dogovorjenim ciljem
omejiti globalno segrevanje na najve¢ 2°C nad predindustrijsko ravnijo (WBGU 2009).

Postopne nalozbe v razlicne manjSe objekte za proizvodnjo energije bi puscale odprto
moznost stalnega prilagajanja strategij spremenljivim pogojem na trgu in mednarodnim
obveznostim. Strategija trajnostne energije, ki je zavezana ambiciozni zasCiti podnebja bi
morala predvideti nove cilje iz EU za povecanje rabe obnovljivih virov v obdobju po letu
2020. Usmeritev v uporabo tehnologij obnovljive energije bi tudi zviSala dolgorocno
stabilnost cen in zmanjSala odvisnost od uvoza. V primerjavi s strategijo, ki sloni na jedrski
energiji, bi usmeritev v obnovljive vire zmanjSala ali povsem odstranila tveganje zaradi
velikih nedonosnih naloZb, ve¢je jedrske nezgode ali bodocih tezav z jedrskimi odpadki.
Skupni potencial za obnovljive vire, pretezno za hidroelektrarne, elektrarne na biomaso,
vetrno in son¢no energijo v Sloveniji najbrz zadosca, da se v celoti ali skoraj v celoti napaja z
energijo iz obnovljivih virov (glej poglavje 2.2). Vendar bodo nacrti za izgradnjo drugega
jedrskega reaktorja verjetno upocasnili ali celo blokirali nalozbe v obnovljive proizvodne
tehnologije in v ustrezno omrezno infrastrukturo.

1 Ob predpostavki faktorja zmogljivosti 80% in IPCC faktorja standardnih izpustov za lignit 0,364 t CO2/MWh.
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